C.j.: 42'T 43/2025 - 83

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresn{ soud v Mosté rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 21. kvétna 2025 soudcem Mgr.
Pavlem Plchem,
takto:

Obzalovany

mn'dne -1970 ve _bez zaméstnani, trvale bytem

je vinen, Ze

dne 21.3. 2025 v dobé¢ od 04.23 hod. do 04.29 hod. v obci

prosel neuzaméenou vstupni brankou do oploceného arealu détského hfisté, ze kterého prosel dalsi
neuzamcenou brankou na oplocené viceucelové hfisté, odkud odcizil volné odlozené sportovni
pozinkované kualy o délce 3,28 m, které za pomoci nakupniho voziku s plosinou odvezl do sbérny
druhotnych surovin, kde je odevzdal s dalsim kovovym odpadem, ¢imz zpusobil poskozené obci

Obrnice, IC: 00266116, $kodu ve v¥si 10.480 K¢,

a byl rozsudkem Oktresniho soudu v Mosté sp. zn. 6T 116/2021 ze dne 18.1. 2022, ktery nabyl
pravni moci téhoz dne, odsouzen pro prfecin kradeze podle § 205 odst. 1 pism. b), odst. 2 trestniho
zakoniku a pfecin kradeze podle § 205 odst. 2 trestntho zakoniku k nepodminénému spolecnému
trestu odnéti svobody ve vymeéfe 15 mesict, ktery dne 11.11. 2022 vykonal a dale byl rozsudkem
Okresniho soudu v Most¢ sp. zn. 6T 113/2023 ze dne 23.1. 2024, ktery nabyl pravni moci téhoz
dne, odsouzen pro piecin kradeze podle § 205 odst. 2 trestnitho zakoniku k trestu odnéti svobody
v trvani 8 mésicu, se zkusebni dobou do 23.7. 2025,

tedy

prisvoijil si cizi véc tim, ze se ji zmocnil, zpusobil tak na cizim majetku $kodu nikoliv nepatrnou a byl
za takovy ¢in v poslednich tfech letech odsouzen a potrestan,
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¢imzZ spachal

precin kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a), odst. 2 trestnitho zakoniku
a odsuzuje se

podle § 205 odstavec 2 trestniho zakoniku k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani
deseti /10/ mésicn.

Podle § 56 odstavec 2 pismeno a) trestniho zakoniku se pro vykon trestu odnéti svobody zafazuje
do véznice s ostrahou.

Podle § 229 odstavec 1 trestnho fadu se poskozeny Obec Obrnice, IC: 00266116 odkazuje se svjm
narokem na nahradu majetkové skody na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

Oduvodnéni:

1. Po podani navrhu na potrestani soud z pfedlozeného spisu zjistil, ze pfipravné fizeni bylo
provedeno podle zakona a byla dodrzena zejména v§echna ustanoveni garantujici respektovan{
prav na obhajobu.

2. Z dukazu v hlavnim licenf provedenych dospél soud k zavéru, ze trestna ¢innost specifikovana
v navrhu na potrestani se stala a jejim pachatelem je obzalovany, nebot” jeho vina byla bez
duvodnych pochybnosti prokazana.

3. Obzalovany v fizen{ pfipravném svou vinu v plném rozsahu doznal a poté nevyuzil moznosti
hajit se u hlavniho liceni. Spisovy material obsahoval dostatecné mnozstvi dikazt k zavéru
soudu, ze véc lze spolehlivé rozhodnout i bez jeho pfitomnosti a proto bylo hlavni liceni ve
smyslu § 202 odst. 2 tr. fadu konano v jeho nepfitomnosti, nebot’ véc bylo lze spolehlive
rozhodnout a ucelu trestntho fizeni dosahnout i bez pfitomnosti —pktery se
k jednani soudu nedostavil. Jelikoz mu tedy vyrozuméni o konani hlavniho liceni bylo
doruceno s dostatecnym casovym pfedstthem a k jednan{ kladenému za vinu byl jiz v predeslé
tazich trestniho fizeni vyslechnut, ¢imz dostal moznost vyjadfit se k nému, byly splnény i dalsi
zakonné podminky a hlavni liceni tak probéhlo v jeho nepfitomnosti.

4. 7 pachatelstvi je obzalovany krom¢ svého vlastntho doznani spolehlivé usvédcen listinnymi
dukazy, zejména vaznim listkem, Ze kterého je patrné, Ze kuly do sbérnych surovin odevzdal
obzalovany a pfedevsim také kamerovym zaznamem, na kterém je obzalovany pfi odevzdani
kala do sbérnych surovin zachycen.

5. Z vyse zminéného tedy soud uzavfel, ze bylo bez davodnych pochybnosti prokazano, ze
obzalovany skutecné spachal trestnou ¢innost, kterou mu statni zastupce v podaném navrhu
na potrestani klade za vinu.

6. Hodnota odcizeného zbozi byla zjisténa z odborného vyjadfeni. Predchozi odsouzeni

obzalovaného za stejny trestny ¢in je prokazovano piislusnymi rozhodnutimi soudu, které jsou
specifikovana ve skutkové vété tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje _
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7.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

Z téchto duvodu a na podkladé¢ vyse zminénych dukazu soud uznal obzalovaného vinnym ve
smyslu podaného navrhu na potrestani.

V otazce pravni kvalifikace trestného jednani obzalovaného se soud ztotoznil se statnim
zastupcem. Bylo objektivné prokazano, ze obzalovany se zmocnil kula jakozto cizi véci,
pficemz védél, ze nenf jejich majitelem. Daného jednani se dopustil v amyslu pfimém, nebot’
védel, ze jde o kradez zmocnénim se cizich kala na cizim pozemku v brzkych rannich
hodinach a stejné tak mu bylo znama jeho trestni minulost, nota bene kdyz se nachazi ve
zkusebni dobé podminéného odsouzeni také za kradez. Védél tak, ze zakon porusuje a chtél
ho porusit.

Naplnil tak v§echny znaky skutkové podstaty pfecinu, z n¢hoz byl divodné obzalovan. Jelikoz
za takovy ¢in ve formé kradezi byl obzalovany odsouzen a potrestan v poslednich tfech letech,
bylo jeho jednani kvalifikovano podle odst. 2 § 205 tr. zakoniku.

P1i rozhodovani o druhu a vysi trestu vychazel soud v ustanoveni § 37 a § 39 tr. zakoniku a
pfihlizel ke kritériim zde uvedenym, tedy k povaze a zavaznosti spachaného trestného cinu, k
osobnim a jinym pomérim pachatele a k jeho dosavadnimu zptsobu zZivota a k moznosti jeho
napravy. Pfihlédnuto bylo také k ucinkim a dusledkam, které lze ocekavat od trestu pro
budouci zivot pachatele.

V dusledku pouzité pravni kvalifikace byl tedy obzalovany ohrozen trestem odnéti svobody na
jeden Sest mésicu az tfi léta.

Soud v piipadé obzalovaného _mohl piihlédnout pouze k jediné polehcujici

okolnosti, a to doznani.

Obzalovanému na strané druhé pfitéZuje cela fada okolnosti. Kradez spachal s rozmyslem,
a ze ziskuchtivosti, a to nikoli poprvé, takto jiz jednal opakované i v minulosti pii pfedchozi
trestné cinnosti a pokracoval v ni dal. Vyrazné mu pfitézuje zejména to, ze je specialni
majetkovym recidivistou, ktery za kradeZe a loupeze byl v Ceské republice odsouzen jiz
opakované. Jen za kradeze byl odsouzen k 21 letim odnét{ svobody, celkem mu byl tento
nejpiisnéjsi druh trestu vyméfen v trvani 23 let. Vyznamnou pfitézujici okolnosti je skutecnost,
ze se nachazel ve zkusebni dob¢é podminéného odsouzeni za jinou kradez. I kdyz soud vzal
v tvahu ustanoveni § 55 odst. 2 tr. zakoniku, pfesto s ohledem na zna¢né narusenou osobnost
obzalovaného a jim projevenou otrlost k pfedeslému potrestani za trestnou cinnost stejného
druhu, pficemz krade jiz téméf Ctyficet let, dospél k zavéru, ze ulozeni jiného trestu nez ve
formé nepodminéného trestu odnéti svobody by vzhledem pravé k osobé obzalovaného
nevedlo k tomu, aby vedl fadny zivot.

Soud vzal v uvahu, ze obzalovanému byl za predchozi kradez ulozen podminény trest odnéti
svobody v trvani 8 mésict, ktery bude muset pro neosvédceni vykonat. Pfi jediné polehcujicich
okolnost{ a pfevaze okolnosti pfitézujicich ma soud za to, ze trest vyméfeny v prvni ctvrtiné
sazby dle § 205 odst. 2 tr. zakoniku je nutno povazovat za rozhodné mirny. Soud ovsem i tak
nijak pfehnané¢ neocekava, ze by tento 19. trest splnil svij ucel v podobé napravy
obzalovaného a pfimél jej k tomu, aby s kradezemi uz pfestal.

Pro vykon trestu byl obZalovany zafazen do véznice s ostrahou, nebot’” nebyly shledany zadné
okolnosti, pro které by mél byt zatazen do piisnéjsiho typu véznice, nez do jakého dle zakonné
zasady patfi.

Shodu s prvopisem potvrzuje _
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16. Pfedmétné kuly byly poskozené obci vraceny a proto ji nebyl pfiznan narok na odskodnéni,
ktery ovsem muze nasledné¢ uplatnit v fizeni obcanskopravnim.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dnt od ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni ke Krajskému soudu v Usti nad Labem prostiednictvim soudu zdejstho. Statni zastupce
muze rozsudek napadnout pro nespravnost kteréhokoli vyroku. Obzalovany pro nespravnost
vyroku, ktery se ho pfimo tyka. Zucastnéna osoba muze rozsudek napadnout pro nespravnost
vyroku o zabrani véci a poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody, pro nespravnost vyroku
o nahradé skody. Opravnéna osoba muze napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho
vyroku také proto, ze takovy vyrok nebyl ucinén, jakoz 1 pro poruseni ustanoveni o fizeni
pfedchazejictho rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo ze
chybi.

7 odtvodnéni odvolani musi byt patrné, které vyroky rozsudku napada, zda vyroky o viné, trestu ¢i
nahradé¢ skody a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo. Ve
prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé obzalovaného a statniho
zastupce 1 pfibuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel, osvojence,
manzel a druh. Statni zastupce muze tak ucinit 1 proti vuli obzalovaného. Je-li obzalovany zbaven
zpusobilosti k pravnim tkonum nebo je-li jeho zpusobilost k pravnim tkonim omezena, muze i
proti vuli obzalovaného za ného v jeho prospéch odvolani podat téz jeho zakonny zastupce a jeho
obhijce.

Pravo odvolani nepfislusi osobam, které se tohoto prava vyslovné vzdaly.

Most 21. kvétna 2025

Mgt. Pavel Plch, v.r.
soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje _





